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I - INTRODUGCAO

1. Trata-se de identificacdo de inconsisténcia verificada entre o TR e o Edital do Pregdo n2 07/2021.
Il - ANALISE
2. Durante a anélise da proposta da empresa QUALITECH TERCEIRIZAGAO LTDA a equipe de

planejamento da contratacdo identificou uma inconsisténcia contida entre o Termo de Referéncia e o edital
do pregdo n? 07/2021. A empresa, em sua proposta, aumentou a produtividade das areas, chegando ao
quantitativo de 75 funcionérios, quantitativo esse menor que o previsto no levantamento realizado por esta
equipe.

3. Ocorre que, verificando a possibilidade de alteracdo da produtividade, ficou constatado que o edital
e o termo de referéncia possuem entendimentos distintos. Enquanto o edital em seus itens, 6.2 e 6.3
admitem que o licitante apresente indices de produtividade diferentes daqueles estipulados pelo érgéo, o
item 10.2.1 do Termo de Referéncia é claro no sentido de vedar essa possibilidade. Para melhor
compreensao do problema, seguem abaixo as transcri¢cdes dos documentos:

4. Edital:

6.2. Os licitantes poderdao apresentar produtividades diferenciadas daquela estabelecida pela
Administracdo como referéncia, nos termos do item 6.1.2.2, desde que ndo alterem o objeto da
contratagdo, ndo contrariem dispositivos legais vigentes e, caso ndo estejam contidas nas faixas

referenciais de produtividade, comprovem a exequibilidade da proposta.

6.3. Para efeito do subitem anterior, admite-se a adequacdo técnica da metodologia empregada pela
contratada, visando assegurar a execu¢do do objeto, desde que mantidas as condi¢bes para a justa

remuneragdo do servigo.
5. Termo de Referéncia:
10.2. Faixa Referencial de Produtividade

10.2.1 Em consonancia com os itens 2.1 e 11 do Anexo VI - B da Instrucdo Normativa 05/2017, os
licitantes ndo poderdo apresentar indices de produtividades divergentes das contidas no Estudo

Técnico Preliminar.

6. Outrossim, essa questdo foi alvo de um pedido de esclarecimento, tendo o pregoeiro respondido que o
licitante deveria “observar o item 10.2 do Termo de Referéncia, anexo | do edital”. Ou seja, o pregoeiro
entendeu nado ser possivel que os licitantes apresentassem indices de produtividade divergentes.



7. Diante do impasse, a equipe de planejamento da contratacdo, examinando o edital, o termo de
referéncia, bem como os normativos que regem a matéria, chegou a conclusdo de que a administracdo deve
prever a possibilidade de o licitante apresentar produtividades diferenciadas daquelas estabelecidas pela
Administracdo, uma vez que tal previsao é obrigatéria, consoante o que dispde o item 7.3 do Anexo VII-A da
Instrucdo Normativa Seges n2 05/2017. Vejamos:

7.3 De acordo com as regras previstas nesta Instrucdo Normativa, o ato convocatério deverd permitir
que os licitantes possam apresentar produtividades diferenciadas daquela estabelecida pela
Administracdo como referéncia, desde que ndo alterem o objeto da contratacdo, ndo contrariem
dispositivos legais vigentes e, caso ndo estejam contidas nas faixas referenciais de produtividade,

comprovem a exequibilidade da proposta.

8. Entretanto, tal conclusdo contraria a resposta formulada pelo Pregoeiro ao pedido de esclarecimento.
Ocorre que a resposta a pedido de esclarecimento possui natureza vinculante. Sobre esse entendimento,
segue trecho da conclusdo contida no Acérddo TCU n? 299/2015 - Plenério:

10. Quanto ao cardter vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o doutrinador
Marcal Justen Filho que ‘é prética usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a Administracdo
forneca esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada administrativamente
apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da
vinculagdo ao edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela prépria Administracdo’.
Acrescenta, ainda, que ‘a forca vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as
hipéteses de interpretagao do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretacdes possiveis em
face do ato convocatério. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes possiveis
e exclui outras (ou todas as outras), havera vinculacao’ (‘Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos’. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403).

9. Ainda sobre a natureza vinculante da resposta a pedido de esclarecimento, segue outro trecho, dessa vez
do voto contido no referido acérdao:

8. Considerando que os esclarecimentos prestados administrativamente, emitidos justamente para
responder a questionamento da ora recorrente, possuem natureza vinculante para todos os licitantes,
ndo se poderia admitir, quando da analise das propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo
ao instrumento convocatério. Tal entendimento, conforme consignado pelo Secretario, encontra
amparo em decisdo do Superior Tribunal de Justica. No ambito desta Corte, o Acérddo 130/2014-TCU-

Plenério traz posicionamento na mesma linha.

111 - CONCLUSAO

10. Com base nisso, diante desta situacdo fatica, a equipe de planejamento da contratacdo entende nao
haver outra solucdo que néo seja a anulagdo do presente pregdo, a fim de que se promova a corregao das
inconsisténcias observadas entre o edital e o termo de referéncia.

Atenciosamente,

Equipe de Planejamento responsavel pela Contratacdo:
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Francisco de Assis Martins Lima
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